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JAGIC I NASE FIWLOSKO OBZORJE 
Prosloga kolovoza navrsilo se sezdeset godina od smrti 
Vatroslava Jagica. Tih sest desetljeca pomaknulo je njegov zivot 
i njegovo djelo na razdaljinu iz koje se pokazuju, i sve vise ce 
nam se pokazivati, u novu svjetlu i s novih strana. Onih koji su 
u sebi nosili dojam njegove zive rijeci nema vise medu nama. Tako 
je i uspomena na ziva Jagica vec sasvim izblijedjela. Raspala se 
mreza osobnih naklonosti i zamjerk~ koju zivot isplete i oko ne­
prijeporno najzasluznijih. I zato Jagic tek danas pripada sasvim 
povijesti. A u njoj, kao sve doista veliko, prerasta mjer-u onoga 
sto je cuvala sama uspomena. 
Odatle se postavlja zadatak da se prikupe, prirede i ob­
jave sva vrela 0 njegovu zivotu i radu. Nas Razred je vec zapoceo 
taj posao, nikada ga nije prekidao, a upravo danas ce predstaviti 
nov svezak Jagiceve korespondencije, koju izdaje i komentira aka­
demik Josip Hamm. Uz taj temeljan rad zapocet je i drugi, ne ma­
nje temeljit, na proucavanju Jagiceva djela s raznih gledista ko­
ja se danas pokazuju kao narocito zanimljiva. Tomu je Institut za 
znanost 0 knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu prije go­
dinu dana posvetio citav jedan skup po zamisli i u organizaciji 
akademika Ive Frangesa. Kad izade zbornik stirn prilozima, a na­
damo se da ce to biti skoro, pokazat ce se koliko je vec pri tom 
prvom koraku Jagic u povijesnoj perspekti vi postao nov i nanovo 
znatan. 
Ova svecana sjednica nije prigoda 0 kojoj ce se iznositi 
novi rezultati istrazivanja 0 Jagicevu zivotu i radu, niti ce se 
s novih gledista rasudivati 0 njegovim djelima. To treba prepusti­
ti radnim skupovima i njihovim publikacijama. Ovdje ce biti urnje­
sno da ga se sjetimo ne same kao velikoga filologa koji je osta­
via monumentalan opus, nego jos posebno kao clana utemeljitelja 
ove Akademije i nasega Razreda. I kako clanovi smrcu ne prestaju 
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biti c1anovi Akademije i njezinih Razreda, nego se i da1je vode 
u nJezinu Ljetopisu, tako je i Jagie svaki put kad se sastanemo 
na neki poseban nacin prisutan jer kao pokojni clan pripada nasem 
krugu. I ova svecana sjednica nasega Razreda ne moze se odviti 
drukcije nego u znaku te njegove prisutnosti. 
Kada se 1866. osniva1a Jugos1avenska akademija znanosti 
i umjetnosti,nasao se Vatroslav Jagie, kojemu je tada bilo tek 
dvadesetiosam godina, sasvim naravno medu njezinim pravim clano­
vima. Bila mu je namijenjena i sluzba glavnoga tajnika, ali je on­
da povjerena Duri Danicieu jer su osnivaci i njega htje1i dobiti 
za novu ustanovu, povjerili mu velike zadatke i postigli tako oso­
bito b1isku vezu hrvatske sa srpskom znanosti. Vidi se da je Jagie 
vee tada, kao jos razmjerno vrlo mlad covjek, bio izbio na sam vrh 
hrvatske fi1ologije te se novoosnovana Akademija nije mogla zamis­
li ti ne samo bez njega u clanstvu, nego niti bez njega u uzem kru­
gu organizatora svojega rada. Ne mozemo da se ne zapitamo cime je 
to on vee tada postigao takav po1ozaj. 
Odgovor na to pitanje nije tesko dati. U Jagieu se bilo 
stek10 vise toga sto ga je u ono doba cinilo, bez obzira na mla­
dost, sasvim iznimnom osobom u hrvatskoj fi1ologiji. Imao je iz­
vrsnu izobrazbu na Zagrebackoj gimnaziji, koja, to ne valja zabo­
)
raviti, za godina apsolutizma nije osjeti1a samo njegove nemile 
strane nego je u smislu tadasnJe prosvjetne po1itike izgradena 
kao izvrsno uciliste koje je treba10 da sprema valjan podm1adak 
za drzavnu sluzbu i njezine sve veee zahtjeve. Pos1ije je na Sve­
uci1istu u Becu stekao dobru i temeljitu spremu iz klasicne filo­
10gije, izfiloloske struke dakle koja je u ono doba bila vee 
potpuno izgradena, imala bogate rezu1tate i razvijenu metodologi­
ju, kojoj su vrijednosti bile cvrste i istrazivacki postupci sta­
lozeni. U tom ozracju stjecala se valjana izobrazba i polagali 
cvrsti temelji. Jagie je zato bio doista skolovan. On nije hitao 
prema novim obzorjima, nije izgarao od nastojanja da zahvati u 
nova podrucja, nije ga rodoljubivi zanos dovodio do toga da vee 
zivi u kulama u zraku i prije nego je poceo kopati teme1je pravim 
zgradama, nego je mirno i polako stjecao ona teme1jna znanja koja 
je onda najbo1je mogao stjecati. To ga je odvojilo od svakog di­
1etantizma. Jos sasvim m1ad bio je vee profesionalac. 
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Njegova je narav bila, medutim, takva da uza sav disci­
pliniran rad i nepopustljivo ~je · nije imao mira da ostane u za­
crtanom krugu. Intelektualna znatizelja i emocionalnost tjerali 
su ga da ga prekoraci. Neodoljivo ga je privlacila slavistika, 
koja se na Beckom sveuciliätu predavala tek od nekog vremena. To 
ga je odvelo Miklosieu i ucinilo ga njegovim vjernim slusacem. 
Miklosie je na mlado i cvrsto deblo Jagieeve klasicne filologije 
nakalemio slavensku. I kada se 1860. mladi profesor vratio na gim­
naziju s cijih je klupa bio tek pred koju godinu otisao na vise 
nauke, donio je u hrvatsku sredinu naobrazbu koja je u njoj bila 
osobito potrebna. Imao je solidnu i sasvim suvremenu spremu da se 
uhvati u kostac s filoloskim pitanjima koja su je tada najvise 
zanimala. 
A bas 1860. osjetio se poslije pada apsolutizma nov po­
let intelektualnoga zivota. Krenulo se naprijed u povijesnim i fi­
loloskim disciplinama, a Jagie se tu sasvim naravno nasao na celu. 
I nije se tarno nasao samo po autoritetu naobrazbe i zbog sigurne 
ruke pravoga profesionalca. Cim je poceo pisati, on je pokazao da 
umije promatrati pitanja svoje sredine, svojega jezika i svoje 
knjizevnosti u sirem kontekstu, postaviti ih na temelju valjanih 
pretpostavaka koje omogueuju da se odgovori na njih ili bar to da 
se razumiju bolje nego prije. Ako se same baci pogled na Jagieevu 
ranu bibliografiju, pokazuje se to posve bjelodano: I dopisi 0 
pravopisnim pitanjima, i prikazi Kurelcevih spisa, i gramaticka 
rasprava odeklinaciji imenica, i temeljito bavljanje starosla­
venskim tekstovima, i sinteticki prikaz juznoslavenskih jezika i 
kn)izevnosti za cesku znanstvenu enciklopediju, sve to govori 
opet i opet 0 jednom: kake se u posve novu svjetlu pokazuje vlas­
tito i domaee kad se umije postaviti u pravi kontekst i kada to 
prikazuje i tumaci netko tko se dobro snalazi i u sirim predjeli­
ma. 
I tako je mladi Jagie, sav zaokupljen filoloskim pitanji­
ma svoje sredine, zapravo vee onaj svjetski Jagie, onaj enciklo­
pedist discipline u koju je ugradio sav svoj zivot. I upravo u 
tom dubokorn jedinstvu najoprecnijih razdoblja Jagieeva rada poka­
zuje3e nesto osobito znatno: Nasoj filologiji potrebno je prije 
svega da svoja pitanja stavlja u sklopu onih sirih cjelina kojima 
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na~ jezik i na~a knjizevnost pripadaju. Tek tada je mogu6e doista 
prodrijeti do zive ba~tine nase jezicne izrazajnosti. 
Jag~6u se to pokazalo cim je kao mladi profesor Zagrebac­
ke gimnazije poceo pisati 0 najvaznijim pitanjima hrvatske filolo­
gije. Tadasnja njegova "knjizevna radnja", kake je on govorio, up­
ravo zato sto se temeljito bavila hrvatskim pitanjima koja su u to 
doba najvise zaokupljala sredinu vodila ga je u daljinu, tarno odak­
le se jednim pogledom rnogla obuhvatiti ejelina. Simpaticna je iro­
nija s kojom se u poodmaklim godinama sje6ao sebe mlada kako je 
teskim indoevropeistickim aparatom rjesavao razmjerno beznacajna 
pravopisna pitanja. I jest tamo bilo nesto i mladi6koga razmetanja. 
No ne smijemo stoga zakljuciti da je bas u svemu starost bila mu- . 
drija od roladosti. Jer ako Jagi6 vjerojatno i jest preteskim topo­
vima pueao po ahaveima, opet je vrlo ispravno shvatio da u pravo­
pisnim pitanjima nije rnogu6e do6i do valjano utemeljena stava ako 
se prvo ne ra~ciste relevantna jezicna pitanja, a tu je, uz opis 
stanja u raznim narjecjima i u spomenieima jezicne proslosti, eti­
mologija vazna orijentaeija. Ona pak nuzno vodi u indoevropeisti­
ku, osobito u doba kada je poredbena slavistika bila tek na pocet­
ku, a i sama se indoevropeistika jos uvelike izgradivala, pa je 
autor i samomu sebi i svojim citateljima morao dosta opsirno ob­
jasnjavati kake stvari zapravo stoje. Komparatisticko topnistvo 
mladoga Jagi6a i nije tako groteskno kake se moze uciniti iz per­
spektive drugoga zivotnoga doba, kada je razvoj i indoevropei&ti­
ke i poredbene slavistike bio ve6 dosegao nov stupanj. Mladi je 
Jagi6 osje6ao da je · ta ejelina potrebna da bi se moglo valjano 
raspravljati 0 pitanjima hrvatske pravopisne norme, a kake ta eje­
lina jos nije bila ni dovoljno obradena niti prirucno prikazana, 
sarn je tomu pridonio onoliko koliko je tada mogao i koliko mu se 
cinilo da je nuzno potrebno. Nije nikakvo cudo da ga je to tu i 
tarno povuklo dalje nego je u danoj priliei bilo sasvim umjesno. 
Isto je tako bilo i s prikazom imenske deklinaeije u hr­
vatskom ili srpskom jeziku. I tu je, ve6 s obzirom na narav vrela 
iz kojih se mogao razabrati povijesni razvoj, bilo potrebno uklju­
citi u razmatranje i staroslavenski jezik, a nuzno je bilo obazi­
rati se i na indoevropske podatke. Iz takva je pristupa logicno 
proizasla i grarnatika hrvatskoga jezika zasnovana na staroslaven­
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skan i citanka s primjerima starohrvatskoga jezika iz glagoljskih 
i cirilskih knjizevnih starina. Dotle je vec na prvom koraku do­
velo Jagicevo nastojanje da zadovolji najprece filolo~ke potrebe 
hrvatske sredine i njezinoga ~kolstva. Njegov visok znanstveni 
uzlet bio je zapravo sasvim pragmatican. 
Nije bilo drugacije ni s proucavanjem knjizevnosti. I tu 
se nije ni~ta moglo jasno razabrati ako se prvo ne razmrse pita­
nja oko najstarijih pocetaka slavenske pismenosti jer se i u Hr­
vata i u Srba razvila odatle u neprekinutoj tradiciji. "Tisucni­
ca" s1avenskih uCitelja ~irila i Metodija dala je Jagicu poticaj 
i priliku da zahvati do samoga temelja, do te~koga i zapletenog 
filo1o~kog pitanja 0 najstarijem slavenskom prijevodu evandelja. 
Daljnji korak na istom putu bila je studija 0 jeziku i pismu As­
semanijeva evandelistara kojom je popraceno zagrebacko izdanje 
toga spomenika. Jaglc je dobro shvatio da je bez takv1h 1stra!1­
vanja nemoguce ozbiljno pristupiti domacoj knjizevnoj ba§tini. I 
tu ga je prioritetna potreba vlastite sredine vodila do samih te­
melja filologije slavenskog srednjovjekovlja. A ta su pitanja ta­
da bila tek naceta i on im se morao posvetiti sasvim istrazivacki 
da bi na temelju vlastita priloga, koji vec sam po sebi predstav­
lja zivotno djelo, stekao jasne predodzbe i mogao valjano rasu­
divati 0 svim knjizevnim razvojima koji polaze od cirilometodskih 
izvori~ta. I vec je to prvo sredivanje i ra~ci~civanje temeljnih 
slavistickih pitanja omogucilo da nastane jedan od najvi~ih poma­
cih knjizevnopovijesnih dometa, Jagiceva Historija knjizevnosti 
naroda hrvatskoga i srpskoga, koje smo vrijednost tek sada opet 
u stanju ocijeniti jer razabiremo da je u mnogome ostala nenadma­
~ena. 
Narodno pjesni~tvo bilo je takoder nezaobilazna tema hr­
vatske filologije ranih - §ezdesetih godina pro~loga stoljeca. 
Mladi se Jagic, dakako, pozabavio i njom, pa je i tu na~ao onaj 
~iroki komparativni okvir u kojem se jedino 0 tome dalo rasprav­
ljati na visini onoga vremena. U Evropi su se ba~ tada istraziva­
nja bila razbuktala, pa je taj predmet doveo Jagica sve do Indi­
je, a njegova knjizevna povijest time je bitno obogacena jer se 
u njoj, na razini ~to je tada bila najvi~a moguca, postavlja pi­
tanje uzajamnih veza pisane i usmene knjizevnosti i daju na tom 
235 
R.Kati~ie, Predavanje ..• ; FlLOLOGIJA 13 (1985) 
podru~ju ~ak i neki po~etni rezultati. Nesto sto bi tomu bilo us­
poredivo javlja se opet tek u nase dane. 
Primjeri koji su ovdje upravo razmotreni ilustriraju 0­
pravdanost ove temeljne misli da se Jagieeva cjelovita i enciklo­
pedijska vizija slavistike za~ela i pocela ostvarivati vee onda 
kada je on unovom zamahu kulturnoga zivota bio sav zaokupljen za­
daeama sto su se neposredno i pragmaticki stavljale pred hrvatsku 
filologij u. 'Nema dakle nikakve bi tne opreke izmedu mladog profe­
sora Zagreba~ke gimnazije, clana utemeljitelja Jugoslavenske aka­
demije, i zreloga ucenjaka svjetskoga gl:asa sto neprijepornim au­
toritetom u Berlinu, Petrogradu i Becu svojom cjelovitom vizijom 
utemeljuje slavensku filologiju kao svestrano izgra~enu i na sve 
strane otvorenu gigantsku disciplinu. 
Jagie je bio covjek malih koraka, onaj koji stize daleko. 
~ivotni put ga je poslije sitnoga sukoba u uskim prilikama poveo 
u siroki svijet i omogueio mu da upravo to do cega je do~ao rade­
ci jo§ same za svoj narod razvije do skrajnjih mogucnosti izda~­
noga radnoga vijeka. To ga je dovelo u daljinu ne samo zemljopis­
nu i kulturnu nego i u predmetu istrazivanja u kojem se teziste 
osjetljivo pomaknulo od hrvatskih pitanja na slavensku cjelinu i 
na sve ono sto je u njoj bilo od prvorazredne vaznosti. Nikada se 
nije otudiood svojega podrijetla, dao je hrvatskoj filologiji 
joä mnogo dragocjenih priloga, ali ona poslije vise nije stajala 
u sredistu njegove znanstvene zaokupljenosti i nije joj vise mo­
gao poklanjati toliko istancane osjetljivosti kao na pocetku svo; 
jega znanstvenog rada. Mogao se tako stvoriti dojam da je Jagie u 
zrelosti donekle opravdao svoje pocetke. To vaznije je istaknuti 
da je on u svim razdobljima svojega rada sto se terneljnoga filo­
loskoga stava ti~e ostao isti. 
I ako rni danas kao Razred za filologiju Jagieeve akade­
mije - bio je on clan mnogih, ali same je nasoj bio clan osnivac 
- razrnisljaroo 0 torne kamo nas upueuje njegovo djelo i kake nas 
moze nadahnuti za rad na zadaeama sto stoje pred narna, onda nam 
bas ta usrojerenost sto jednako odreduje njegovo stvaranje u svim 
zivotnim razdobljima osobito jasno pokazuje put. U Jagicevo doba 
slavistika je bila najnuzniji okvir da se pitanja hrvatske filo­
logije valjano postavljaju i plodno rjesavaju. On je to uvidio i 
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dao se na posao da izgradi slavensku filologiju prema zahtjevima 
i mogucnostima svojega vremena: U to je ulozio sav svoj radni zi­
vot i bilD mu je dano da taj posao s pretpostavaka s kojih je po­
sao i privede kraju. 0 nadmoci njegova rasudivanja svjedoci ci­
njenica da je i sam to osjetio. U Spomenima je zapisao: "Medu po­
cetkom mojega'delovanjä'u Becu i krajem moje aktivnosti (1886­
-1908) mogao sam zapaziti neku razliku u pogledima mladezi na 
slavensku nauku. Dok su reprezentanti starijih pokolenja, pocev­
si od Dobrovskoga do Miklosica i njegovih ucenika, medu kojima ni­
je moje mesto poslednje, gledali da svedu slavistiku u jednu or­
ganizovanu celinu, cijim centrom bijase stara crkvena slavenssti~ 
na sa celim kompleksom pitanja svezanih sa, njenom pojavom, sve os­
talo smatralo se predmetom nizega reda, pocela je joste potkraj 
devetnaestog stoleca preotimati prvenstvo specijalna filologija 
modernih jezika i literatura kao ruska, poljska, ceska, srpsko­
-hrvatska i t.d., a nekasnji centralni predmet bio je potiskivan 
na zadnji plan. Jedinstvo slavistike bilD je rasklimano evoluci­
jom nauke i porastom interesa za posebne jezike i literature ." 
Posljednja recenica jasno izrice spoznaju da promjena u 
interesima i shvacanju predmeta nije ni slucajna ni proizvoljna. 
Ona je posljedica napretka u znanju i spoznaji i nije nego nasta­
yak zapoceta puta. Za filologije svih slavenskih naroda bila je 
potrebna cjelovito utemeljena slavistika da rijesi ona nezaobi­
lazna pitanja koja su im svima zajednicka. Kada se takva slavisti­
ka upravo Jagicevom zaslugom uvjerljivo izgradila, obratilo se, 
sada u tom nuznom okviru, zanimanje istrazivaca opet pojedinim 
slavenskim jezicima, knjizevnostima i kulturama jer upravo to i 
jest zbilja s kojom smo neposredno suoceni. 
Tako smo i mi danas pozornost i snage usredotocili na 
hrvatskoj filologiji jer znamo da ni tako necemo stici do svih 
zadaca koje se postavljaju pred nas. A one se steru siroko: od 
dijalektologije preko opisne lingvistike do kontrastivne, od po­
vijesti jezika preko historijske gramatike do sociolingvistike, 
od povijesti knjizevnosti preko njezine teorije do knjizevne kom­
paratistike, od epigrafike preko paleografije do usmene knjizev­
nosti, sve je to podrucje kojemu se nasa filologija mora pokaza­
ti doraslom. A bit ce to samo ako bude isla putom koji je pokazao 
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To znaci, dakako, i to da nikada ne valja pustiti iz vi­
da cjelovit slavisticki okvir i orijentaciju prema temeljnim nje­
g~vim predmetima: poredbenoj slavenskoj lingvistici i crkvenosla­
venskoj knjizevnosti i osobito njezinim starim pocecima. Na tim 
se podrucjima od Jagicevih vremena doslo u' svijetu, i jos uvijek 
dolazi, do znatnih novih rezultata, i njih nasa filologija treba 
da uvodi u svoja razmatranja, pa i sama da im pridonosi svojim 
radom, kako je to osobito ucinio Stjepan 1vsic, jer je taj kon­
tekst danas jednako nuzdan kake je bio iza Jagiceve mladosti. No 
to nije sve sto nas danas uci njegovo djelo, i da cinimo same to, 
ne bismo ostali na njegovoj visini. postoje i druge cjeline, dru­
gi konteksti u koje treba uvrstavati pitanja nase filologije. 
Znao je toi Jagic, no s pravom je ocijenio da upravo slavistika 
u njegovu radu treba da ima prvenstvo. No zato ju je zamislio ta­
ko siroko da je vec sama po sebi zahvacala razne komplekse. Kada 
je sigurnom rukom odabrao osobito vrijedno djelo 0 drzavi Hasana 
Kafije Pruäcaka, napisano u 17. stolje6u prvo arapski, pa onda 
turski, da ga u njemackom prijevodu objavi u Archivu, objaRnio je 
u urednickoj biljesci da je i ta knjizevnost predmet slavistike i 
njegova casopisa jer izrazava duhovni svijet jednoga slavenskog 
naroda. 
Tako shvacena slavistika danas nam je preduvjet svakom 
filoloskom napretku. Jezik nam je slavenski, ali ne zivi samo od 
onoga sto se u njemu cuva,od praslavenskoga nego je obiljezen i 
bitnim neslavenskim kontaktima u svojoj proslosti. 1z toga je Pe­
tar Skok velebno povukao konzekvencije. Ali smo u tome ipak jos 
na pocetku. 
I knjizevni nas zivot je, barem u svojoj glavnoj struji, 
-~o pocetka 19. stoljeca dvojezican: hrvatski i latinski. 1z toga 
bi takoder trebalo energicno povlaciti konzekvencije, a istraziva­
ti treba jos talijansko i njemacko pisanje. A i pojmovi kao rene­
sansa i barok, sto nisu bas slavisticke ku1turnopovijesne katego­
rije, nama su neophodni okviri, nuzni konteksti, ne manje neopho­
dni i nuzni nego je u doba Jagiceve mladosti bila slavistika. Te 
kontekste treba stoga proucavati u njihovim evropskim dimenzija­
ma, uspostavljati njihovu cjelinu da bi se u njih moglo uvrstava­
ti nase, onako kake je cinio Jagic. 
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Gledajuci oko sebe, vidirno da se sve to danas vec i ra­
di, da su se poslenici vec uhvatili u kostac s takvirn pitanjirna 
i da sve vise prevladava svijest da upravo tako valja raditi. 
Krenuli smo vec na put i treba znati da nam Jagic svojirn djelorn 
pokazuje pravac. Po torne on i jest prisutan u nasern krugu kao 
pokojni clan, prisutan i u nasern radu kao ucitelj kojernu nauk ni­
je zastario. Tek ako smo toga svjesni, nece biti prazna jeka glasa 
kad uskliknerno 
Slava Vatroslavu Jagicu! 
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